生活衛生豆知識№32

埼玉県F市での市営プール死亡事故

　
平成１８年７月３１日に埼玉県Ｆ市の市営プールで、小学２年生の女児が吸水口に吸い込まれ死亡する痛ましい事故が発生しました。まもなく１年経つので、再認識のため概要等をまとめました。
事件の概要

　発生年月日　　平成１８年７月３１日（使用開始　昭和６１年７月）
発生場所　　　埼玉県Ｆ市の市営プール（流水プール、水深１ｍ　外周１２１．６ｍ）　

犠牲者　　　　遊びに来ていた小学２年生の女児
死亡原因　　　流れを作るためのポンプの吸水口に吸い込まれる
事件の詳細

　①　午後１時３０分頃遊泳を楽しんでいた児童が外れた吸水口の防護柵を発見しプールサイドの監視員に届け出た。

②　届出を受けた監視員はどこの柵で、どのような役目をはたしているか理解できなかった。

③　連絡を受けた管理責任者はプールサイドに出向き、吸水口の柵であり、再度取り付けなければならないことを理解した。

④　管理責任者は監視員に吸水口の上のプールサイドに立たせて、遊泳者に「吸水口に近づかないよう」口頭で注意を呼びかけるよう指示した。

⑤　午後１時４０分頃事故は発生したが、それまで、放送で注意を呼びかけたり、遊泳者をプールから上がるように指示したり、また、起流ポンプのスイッチを切る措置などを行わなかった。
問題点

①　なぜ防護柵が外れたのか

　　防護柵の清掃作業を実施する際、取り外し、清掃後に取り付けをした。その際何らかの理由により、ネジとそれを受けるネジ受けの孔が一致せず、やむを得ず針金で固定した。
問題点として、防護柵は本来外すべきものではなかった。本来ビスで固定すべき箇所を継続して針金で固定していた。
②　防護柵が外れたとしても吸い込み防止金具が設置されていれば

平成１4年に川越保健所長からの通知で「プールを設置する段階において、排（吸）水口は、堅固な金網や格子鉄蓋等を設けてネジ、ボルト等で固定させるとともに、二重目としてその先の配管口は金具等を設置すること、また、その施設の適正な維持管理をする」が求められている。
③　不完全な防護柵を、長期間放置されていたのか

　　設置者の安全確保の認識が無かった。

　　　市教育委員会は、プール管理業務は委託によるもので、業務を受託した業者が必要な点検作業を行いものであるとの認識から安全点検作業を十分に行っていなかった。そのため、針金固定という事実すら確認していなかった。現場にて安全確認を行い、適切な処理を行っていれば、事故は起きなかったはずである。
④　監視員の対応が適切であれば

　　監視員は防護柵が何であるか判っていなかった。外れたことによる事故発生が起こることを認識していなかった。

⑤　管理責任者の対応が適切であれば

吸水口の防護柵外れた際の危険性の認識がなかった。危険性を把握し、吸水口の防護柵が外れたことを確認した時点に起流ポンプを停止する必要があった。

　⑥　受託業者に認識があったならば

　　　防護柵の緩み、ねじの外れ等の点検は、行ったもののねじの不備があったにもかかわらず、針金で固定していた。安全管理のマニュアル未作成、安全点検のためのチェックシート未作成、社員のための安全衛生教育の未実施。
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元市教委課長らを在宅起訴 ふじみ野市営プール事故（2007年6月8日（金）18:12）

　さいたま地検は８日、埼玉県ふじみ野市の市営プールで昨年７月、小学２年戸丸瑛梨香さん（当時７歳）が吸水口に吸い込まれ死亡した事故で、業務上過失致死罪で同市教育委員会の高見輝雄元体育課長（６０）と同課の河原孝史前係長（４６）を在宅起訴した。県警は昨年１１月、高見課長ら２人のほか、同課の前主事補、管理業務を請け負った業者社長ら業者側３人の計４人も書類送検したが、起訴猶予処分に。















